Niederschwelligkeit als Bedingung fiir wirkungsvolle Validierungsangebote

Gedanken zur Wirkung von Validierungsverfahren bei Personen mit geringer formaler
Qualifikation

Martin Stark

Die Projektpartnerschaft von Valiskills 3 hat mittlerweile schon einige Validierungsverfahren in
verschiedenen Landern unter die Lupe genommen. Eine Frage hat sich dann in unseren Diskussion
immer wieder gestellt. Wird die Validierung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen
eigentlich von der Gesellschaft anerkannt? Diese Frage richtet den Blick auf einen Themenbereich,
der bislang im Bereich der Validierung noch nicht sehr viel Beachtung geschenkt wurde — der
Wirkung bzw. der Wirkungsmessung.

Verbesserte Beschaftigungsfahigkeit als arbeitsmarktpolitischer Auftrag an die Validierung

Warum gibt es tiberhaupt Validierungsverfahren fir non-formale oder informelle
Bildungsleistungen? Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht ist die Antwort eindeutig: Sie sollen positive
Wirkungen am Arbeitsmarkt entfalten und einen Beitrag zur Reduktion von Arbeitslosigkeit und
Fachkraftemangel leisten.

Das betrifft insbesondere auf summative Verfahren zu, die in eine Zertifizierung miinden. Hier steht
die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit auf Seite der zu validierenden Personen klar im Fokus.
So sollen vorhandene Kompetenzen fir potentielle Arbeitgeber*innen sichtbar gemacht, die
Karrierechancen gesteigert und so insgesamt der Match von Angebot und Nachfrage am
Arbeitsmarkt verbessert werden.

Auch wenn nicht so klar im Fokus, lasst sich das Motiv Beschaftigungsfahigkeit, auch auf formative
Validierungsansdtze umlegen. Sie dienen zwar konzeptionell zundchst mal dazu Ziele, wie Starkung
des Selbstvertrauens oder zur persénlichen Standortbestimmung zu erreichen. Im Kontext des
politischen Leitparadigmas des Lebenslangen Lernens, sollen sie aber auch eine gesteigerte
Bildungsmotivation bewirken und in entsprechenden Aus- und Weiterbildungsaktivitaten miinden,
die letztlich ja wiederum auf die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit ausgerichtet sind.

Vom Input zum Outcome von Validierungsverfahren

Wenn wir uns der Frage widmen, ob die Teilnahme an Validierungsverfahren zu einer verbesserten
Beschaftigungsfahigkeit fuhrt, dann stellen wir eigentlich die Frage nach dessen Wirkung. Bislang
scheint die Frage der Wirkung und damit eine tiefergehende Diskussion darliber was Wirkung im
Bereich der Validierung bedeutet und wie diese Gberpriift werden kann, noch relativ unbeleuchtet zu
sein. So konnte im Zuge der Recherche fir diesen Blogartikel kein einziger Beitrag gefunden werden,
der sich mit der mit der Frage der Wirkungsmessung von Validierungsverfahren beschaftigt.

Eine theoretische Diskussion tiber Wirkung und Wirkungsmessung bei Validierungsverfahren konnte
sich in einem ersten Schritt damit auseinandersetzen welche Ebenen bei der Wirkung zu
bericksichtigen sind, und weiterer Folge auch, wie diese erfasst und gemessen werden kann. Ein
Einstiegspunkt zu Uberlegungen zur Wirkung bilden Input- Prozess-Outcome Modelle, welche eine
Moglichkeit liefern, sich auf eine simple Weise einem komplexen Phdnomen anzunahern. Im
vorliegenden Beispiel wurde das Input-Prozess-Output der Canadian Research Group herangezogen,
das aus dem Bereich der Bildungs- und Berufsberatung stammt, aber in verschiedenen Kontexten
anwendbar ist (CRWG 2013, S.1).



In Abbildung 1 wurde der Versuch unternommen, das Modell auf den Bereich der Validierung
umzulegen und auf den unterschiedlichen Wirkungsebenen Elemente zu identifizieren, die im
Bereich Validierung von Bedeutung sind:

Input — Diese Ebene betrachtet die notwendige Ressourcen, um die Aktivitaten (Prozess) zur
Erreichung von Outcomes durchfiihren zu kénnen. Dazu zdhlen etwa personelle Ressourcen (bspw.
Anzahl und Qualifikation von Fachkraften), Fragen der Finanzierung, Leitlinien bzw. Standards,
Beschéftigungschancen (allgemeine Nachfrage nach Arbeitskraften in bestimmten
Sektoren/Branchen, Akzeptanz von Zertifikaten als Ergebnis von Validierung in
Rekrutierungsprozessen) sowie personliche Attribute auf Seiten der Validierungssubjekte (bspw.
Barrieren wie geringe Qualifikationen oder negative Bildungserfahrungen).

Prozess — Beschreibt die Aktivitaten, die zum Erreichen gewiinschter Outcomes fiihren sollen. Dazu
zahlen die einzelnen Prozessschritte im Rahmen von Validierungsangeboten, wie
Offentlichkeitsarbeit und Information, Clearing, Beratung und Begleitung, Identifikation und
Dokumentation, Bewertung und Zertifizierung.

Outcome — Auf dieser Ebene geht es um die konkrete Wirkung von Validierungsangeboten. Dazu
zahlen etwa Aus- & Weiterbildungsaktivitaten, Beschaftigungsaufnahme, Bildungsstatur,
Einkommenssituation, aber auch Wirkungen auf der Ebene der Personlichkeit (bspw. gesteigerter
Motivation oder berufliche Zufriedenheit, Kontrolliiberzeugung, Selbstwirksamkeit. Nicht im Modell
beschrieben, aber wichtig mitzudenken, ist die Tatsache, dass die Wirkung von Validierung tber die
Ebene des Indiviuums hinausreichen kann. So kann eine Verdnderung individueller Ebene auch eine
Wirkung auf der gesellschaftlichen Ebene der Organisation, der Community, des Landes und der
gesamten Gesellschaft haben.'

Abbildung 1: Input-Prozess-Outcome Modell fiir die Validierung non-formaler und informell erworbener Kompetenzen
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Quelle: CRWG 2013, adaptiert durch den Autor

Das Modell ist ein erster Versuch, sich mit validierungsspezifischen Aspekten auf unterschiedlichen
Wirkungsebenen auseinanderzusetzen. Zusatzlich soll dieses Modell auch veranschaulichen, dass das
Zusammenspiel aus Input- und Prozessebene fiir die entfalteten Wirkungen von Validierung
entscheidend ist. So hat etwa die Arbeitskraftenachfrage am Arbeitsmarkt bzw. in bestimmten
Branchen Auswirkungen darauf, welche Art von Validierungsverfahren in welcher Form angeboten
werden. Umgekehrt hat die Ausgestaltung der Validierungsprozesse Auswirkungen darauf, ob
Ergebnisse von Validierungsverfahren von Arbeitgeber*innen akzeptiert werden. Als grundlegendste
Voraussetzung kann aber die Teilnahme von zu validierenden Personen betrachtet werden. Nimmt
niemand die Moglichkeit eines Validierungsangebotes wahr, so kann dieses auch keine Wirkung

'vgl. Hooley (2014), S.17



entfalten. Wie gut es gelingt Personen zur Teilnahme an Validierungsverfahren zu bewegen, hangt
stark davon ab, wer die Zielgruppen von Validierungsverfahren sind.



Bildungsferne als prioritare Zielgruppe von Validierungsverfahren

Haufig starten Studien, die Wirkungen von 6ffentlichen Dienstleistungen messen mochten, an der
Inputebene und beleuchten bzw. analysieren erreichte Zielgruppen. Betrachtet man die politischen
Prioritaten, so kommt im Bereich der Validierung der Zielgruppe der Personen mit geringer formaler
Qualifikation eine herausragende Bedeutung zu. So werden im Rahmen der Empfehlungen des Rates
der Europdischen Union zur Validierung non-formalen und informellen Lernens aus dem Jahr 2012
Personen mit geringer formaler Qualifikation besonders in den Fokus geriickt.? Umgekehrt ist es
gerade bei dieser Zielgruppe eine besondere Herausforderung Personen zur Teilnahme an
Validierungsverfahren zu bewegen, um entsprechende Wirkungen liberhaupt erst entfalten zu
kénnen.

Es macht daher Sinn sich genauer damit auseinanderzusetzen, was potentielle Hinderungsgriinde
sind und warum Personen dieser Zielgruppe nur schwer fir die Teilnahme an Validierungsverfahren
zu motivieren sind. Bei der Auseinandersetzung mit Hinderungsgriinden bei Personen mit geringer
formaler Qualifikation greift der ausschlieliche Blick auf den Aspekt der Qualifikation zu kurz.
Sinnvoller erscheint es die Perspektive zu erweitern. Das ist bspw. durch den Begriff der

,Bildungsferne” gegeben. Dieser Begriff bezeichnet die Gruppe aller Personen, die eine groRe Distanz zu
(formaler) Bildung aufweisen und/oder tber zentrale Bildungskompetenzen, die fir die Integration in die Arbeitswelt
und die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zentral sind, nicht verfiigen.?

Auch wenn Validierungsverfahren keine Bildungsangebote im Sinne von Lernangeboten darstellen,
so sind sie doch Bildungsangebote in dem Sinn, dass sie haufig von Tragern des non-formalen oder
formalen Aus- und Weiterbildungssystem angeboten werden. Das trifft insbesondere auf
Valdidierungsverfahren zu, die zu formalen Bildungsabschliissen fiihren und auch fir den
Arbeitsmarkt von besonderer Relevanz sind. Hinzu kommt, dass auch die Verfahren selbst, durchaus
dhnliche Herausforderungen wie formale Bildungsangebote fiir die Zielgruppe mit sich bringen und
daher mit formalen Bildungsangeboten vergleichbar sind, was die Anforderungen an die Teilnahme
betrifft. Beispielhaft kdnnen hier unabhangig von beruflichen Kompetenzerfordernissen folgende
Anforderungen angefiihrt werden:*

e Ausgezeichnete Kenntnisse der Landessprache
e PC-Kenntnisse

e Abstraktionsfahigkeit

e Zeitliche und finanzielle Ressourcen

e Reflexionsvermogen

e Schreibgewohnheit

Diese Hirden sind keinesfalls zu unterschadtzen. So kommt etwa eine Schweizer Studie zu dem
Ergebnis, dass nur rund 10% Interessierter auch tatsachlich an einer Validierung teilnehmen. Méchte
man wirkungsvolle Angebot fiir diese Zielgruppe entwickeln, so ist eine genaue Analyse der
Hinderungsgriinde ist eine wichtige Grundlage.

Niederschwelligkeit als Grundvorausstzung von Angeboten fiir gering Qualifizierte

Bei der Arbeit mit bildungsfernen Zielgruppen stehen Anbieter/innen immer vor der
Herausforderung milieuspezifische Unterschiede Gberbriicken zu miissen. Validierungsfachkrafte,
kommen meist aus einem bildungsaffinen Milieu und haben daher einen entsprechend positiven
Zugang zum Thema Bildung. Umgekehrt verhilt es sich bei der Zielgruppe. Bildungsferne Personen

2 Vgl. Rat der Europaischen Union, 2012, S.1
3 Vgl. Obermayr o.J., Seite 7; siehe auch Steiner/Voglhofer/Schneewei3/Baca/Fellinger-Fritz 2012
* vgl. Schmid, 2019, 5.03-7



haben diesen (positiven) Bezug zur Bildung (noch) nicht.” Dieser fehlende Bezug zur Bildung bzw. der
Widerstand sich an formalen Bildungsaktivitdten zu beteiligen kann verschiedene, haufig gleichzeitig
bestehende, Griinde haben:®

e Geringe Veranderungsperspektive

e  Praktisch orientierte Lernbedirfnisse

e Negative Schulerfahrungen

e Versagensangste und geringes Selbstvertrauen

e Familidre Verpflichtungen

e Mangel an finanziellen Ressourcen

e Widerstand gegen Auseinandersetzung mit persénlichen Schwachen

Unabhangig von den konkreten Ursachen fiihrt die Nicht-Beteiligung an Bildungs- und Lernprozessen
dazu, dass Bildungsangebote fiir bildungsferne Personen eine fremde Welt, eine Art ,Black Box”
darstellen, zu der kaum konkrete Erfahrungen oder Bilder existieren, die Sicherheit geben kdnnten.
Hinzu kommt noch, dass bildungsferne Personen nicht nur im Bereich der Bildung sondern haufig
auch in anderen Kontexten sozial benachteiligt sind und daher ihre Lebenswelt von einer ,Okonomie
der Not” bestimmt wird. Bildungsferne Personen an Bildungsprozessen zu beteiligen bedeutet daher,
dass diese Herausforderung — also die Beteiligung an ungewohnten, mit groBer Unsicherheit
verbundenen Prozessen — zusatzlich zu dem haufig sehr fordernden Alltag (bspw. gesundheitliche
Probleme, finanzielle Probleme) eine weitere Belastung darstellt. Die Forderung nach einer
Einstellungsanderung auf Seiten bildungsferner Personen greift daher zu kurz. Es bedarf vielmehr
niederschwelliger Angebote, die die Lebenswelt und damit die spezifischen Bediirfnisse
bildungsferner Zielgruppen bericksichtigen. ’

Einfach formuliert bedeutet , niederschwellig”, dass zugangshemmende Faktoren minimiert werden
sollen und dadurch Zielgruppen angesprochen werden, die sonst nicht erreicht werden kénnen.
Angesichts der Heterogenitat der Zielgruppen, mit der man bei der Umsetzung niederschwelliger
Bildungsangebote in der Praxis konfrontiert ist, muss Niederschwelligkeit als relativer Begriff
verstanden werden. Ob ein Bildungsangebot niederschwellig ist, hdngt immer von der jeweiligen
Zielgruppe und ihren Bedrfnissen ab.?

Dabei kdnnen aufbauend auf Mayrhofer vier verschiedene Dimensionen der Niederschwelligkeit
unterschieden werden:’

o Zeitliche Dimension: Geringe Anforderungen hinsichtlich Zeitstruktur und Zeitdisziplin.

e Rdumliche Dimension: Gute raumliche Erreichbarkeit und Verortung im Lebensumfeld der
Adressat/inn/en.

e Inhaltliche/sachliche Dimension: Geringe Voraussetzungen fiir die Teilnahme,
zielgruppengerechte Ausgestaltung des Validierungsprozesses

e Soziale Dimension: Orientierung an den Aspekten Unverbindlichkeit, Freiwilligkeit und wenn
moglich Anonymitat.

® Expertlnneninterviews Margit Voglhofer und Gernot Deutschmann in Steiner/Schneeweifl/Stark, 2014
6 vgl. Dornmayr, 2002; Barz/Tippelt, 2007; Steiner/Voglhofer/Schneeweil/Baca/Fellinger-Fritz, 2012;
Expertinneninterview Margit Voglhofer in Steiner/Schneeweill/Stark, 2014

7 vgl. Haberfellner/Gnadenberger, 2013

8 Expertinneninterview Manuela Burger Steiner/Schneeweil/Stark, 2014

° vgl. Mayrhofer, 2012, S. 159ff.



Conclusio:

Ausgangspunkt des vorliegenden Artikels ist die Frage nach der Wirkung von Validierungsverfahren.
Aus politischer Perspektive besteht die gewiinschte Wirkung darin, die Beschaftigungsfahigkeit der
Teilnehmerlnnen an Validierungsverfahren zu erhéhen, umso positive Wirkungen am Arbeitsmarkt
zu erzielen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Frage der Wirkung und insbesondere der
Wirkungsmessung im Bereich der Validierung noch wenig beleuchtet ist.

Es wurde daher der Versuch unternommen, ein Wirkungsmodell auf den Bereich der
Validierungsverfahren umzulegen und herauszuarbeiten, was im Bereich der Validierung auf den
unterschiedlichen Wirkungsebenen bedeutsam ist oder sein kdnnte, um so eine Diskussion zu diesem
Thema anzuregen.

Ein genauerer Blick wurde dabei auf die Frage der Teilnahme und damit auf die Akzeptanz von
Validierungsangeboten bei der Zielgruppe der Gering qualifizierten geworfen. Es wurde versucht
herauszuarbeiten welche Hiirden fiir Menschen mit geringer formaler Qualifikation bestehen und
darauf aufbauend die Wichtigkeit von Niederschwelligkeit als grundlegendes Gestaltungskonzept bei
der Entwicklung von Validierungsverfahren betont.
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